Norbert Jacquet 7 juillet 2015

Le Web Les vidéos

CRASHS AERIENS, CRASHS DES AIRBUS : LA JUSTICE EN 1988 ET LES ANNEES SUIVANTES

On trouvera dans ce PDF des articles de presse depuis I'été 1988 jusqu'au printemps 1989 et quelques
documents judiciaires, notamment en derniére page un extrait d'un arrét de la cour d'appel de Paris du 30
janvier 1992 (procés en diffamation engagé par le ministre chargé des Transports).

Alors que les articles de presse présentés dans les pages 2 a 10 de ce PDF figuraient en téte de la piéce
N°1 de mon offre de preuve dans ce proces en diffamation et alors que dans les mémoires remis a la justice
ces articles de presse étaient évoqués, les magistrats de la cour d'appel n'ont rien vu. lls ont méme écrit le
contraire de la réalité. lls ont écrit « ... sa premiére intervention, dont la presse a rendu compte, est celle
publiée dans le "Journal du Dimanche" du 9 avril 1989 ». La justice a inversé l'effet et la cause. Le retrait de
ma licence de pilote de ligne par I'Etat au cours de I'été 1988, puis mon licenciement d'Air France sans
indemnités dans les premiers jours d'avril 1989, sont les conséquences de la création d'un syndicat et des
prises de position de celui-ci, parce qu'on voulait me faire taire et me discréditer, mais la justice a inversé la
réalité. Elle en tire donc comme conclusion que tout cela ne présenterait aucun intérét, alors qu'au contraire
les méthodes dont je suis victime démontrent bien ce qu'il en est : un mensonge d'Etat.

Il'y a pire. Dans l'offre de preuve figuraient également des documents judiciaires relatifs a la plainte déposée
en Alsace pour subornation de témoin (cf. pages 5 a 7 de ce PDF). Cette plainte a été enouvelée a Paris
avec en outre une plainte pour faux et usage de faux qui visait I'établissement et 'usage d'un faux certificat
meédical établi par un médecin généraliste d'Air France me déclarant mentalement inapte, ce médecin ayant
en main les avis unanimes des plus éminents psychiatres consultés, y compris ceux qui m'avaient été
imposés par I'administration et Air France. La cour d'appel de Paris savait donc parfaitement a quoi s'en
tenir. En inversant les faits elle a purement et simplement menti sur un point essentiel.

Depuis, rien n'a changé. La justice est toujours aussi soumise. La seule nouveauté sociétale, lourde de
conséquences, est la naissance de formats de fichiers informatiques qui peuvent étre lus par tous avec un
ordinateur, une tablette ou un smartphone et le développement de I'Internet qui permet de diffuser facilement
ces fichiers et méme de les mettre en ligne, a la disposition de tous sur le Web.

La justice n'a pas changé. Il suffit de voir ce qu'il se passe avec le crash du Rio-Paris. Des magistrats
falsifient les faits, escroquent les familles de victimes, détruisent sciemment celles-ci a petit feu et
pourchassent pour I'enfermer celui qui dit la vérité et aide ces familles. Tout le monde peut le comprendre
sans aucune connaissance technique ni juridique :

http://jacno.com/prov/francois-hollande-les-crashs-aeriens-et-norbert-jacquet.pdf
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'Aubus A 320 Ia rephque des pilotes

avec son copilote Pierre Maziéres,
qu'ils étaient « des pilotes respon-
sables et compétents», et qull
avait «mnﬁmdamknumsn'cc:
dans la justice. »

M. Asseline 2 réaffirmé qu’ MJ'S
étaient intimemen! copvaincus de
voler 4 100 pieds au-dessus du
terrain d'Habsheim =t non & 30
preds » au moment de ['accident.

30 pieds

Interrogé sur un éventuel « change-
ment intempestif de calage altimé-
trique » qui aurait &é de natre &
I'induire en erreur — incident qui
s'élait déji produit sur cet appareil
et sur d'autres A 320 selon le rap-
port — M. Asscline n'2 émis av-
cune opinion, rappelant sa volonte
de réserve pendant la poursuite de

Michel Asseline,
commandant de bord de
I'Airbus A 320 accidenté 4
Mulhouse-Habsheim,
suspendu apres la
pubhcat:on du rapport
d’enquéte préliminaire (lire
p. 13) a affirmé hier 2
I'AFP sa volonté de

« rester digne face aux
atta ues de la presse» et a
efusé de « commenter le
rappun de la commission
d'enquéte ».

® Un syndicat de pilotes d'Air
France, dissident du SNPL, .l

SPLAF, a mis en cause « l'incon- __'enguéte.
sistance du rapport » dans un com- fi Norbert Jacquet, nsable du
muniqué, De son ¢5té, un copilote §8 bureau du Syndicat pilotes de

sur A 320, Pierre Gaud, également
interrogé par I'AFP, ne g'est pas
prononcé sur [“accident de Mul-
house, mais a souligné quil esti-
mait « jnsuflisanie ln formation des
prlotes sur A 320 ainst gque Jes mn-
formations contenues dans leur
manue] rechniqgue d'utilisation
(MTU) compte tenu de la pou-
veauté radicale pour un avien civil
de Ia gestion de vol par ordina-
feur. » i

M. Asseline, interrogé par telé-
hone, s'est contenté de souligner
Em: aux attaques dont il est l'objet

ligne d’Air France (SPLAF), qui se
présente comme une fraction dissi-
dents de la section Air Frapce du
SNPL, estime en revanche que
I'équipage a été induit en erreur,
tout en precisant quil n'est pas le
défenseur de MM. Asseline et Ma-
ZiEres,
La direction nationale du SNPL
avait estimé plutdt positf que le
rapport soriente vers une respon-
sabilité partagée de 'équipage ¢t de
compagnie. Dans un communi-
qué dénongant « I'inconsistance du
rapport preliminaire et ses omis-
sions», M.Jacquet reproche au
contraire 4 la commission de
n'avoir publié que les informations
sonores de la radio-sonde, qui révé-
lait que Tavion volait 4 30 pieds
d'altitude. Il réclame la publication
des valeurs affichées par 'ordina-
teur pour T'altimétre barométrique,
qui avait connu des incidents aupa-
ravanL

Le SPLAF met également en cause
« une Emitation anormale For-
dinateur de laction du pilote sur
les commandes de wol». Selon
M. Jacquet, « bien que Je comman-
dant ait tiré Je manche-d fond en
butée amiére entre une ef deux
secondes avant ls bigiére de Iz fo-
rét », comme l'indique le rapport,
weed & &F sans action sur Iz
trajectoire, car je pilote n'a pu
pendant ces secondes fatales que
contrecarrer la tendance d fatter-
rissage programmee par Fordina-

teur lorsqu'on est 3 30 pieds de

M. Gaud a indiqué dc son cale,
quil a «refativement conffance:
dans lavion, car il pe faut jamafs-
faire une co aveugle. » Tou-.
tefois, remarquant que I'A 320 est,
le premier appareil Gvil pour lequel

existe « des lois de pilotage infor-

matisées », il souligne que les pilo-

- tes ne sont encors far

avec ces lois « t les”
réar:rfnns de F'avion dans e’
gtuation de wvol et sont o:s'

inattendues par rapport 4 un gvion

classigue »

w Nous ne disposons pas d'infor-

mations suffisantes sur ce qui se
dans Jes phases de vols trapsg-

passe
 loires (aprés Je décollage ou avant.

I'atterriscage », a-t-il estumés. Selom
lui, «J3 formation au pilotage de.
I'A 320 effectué par Airbus [odus-
tric n's duré qu'un mois ef 0'a pas
donné aux tes Jes connaissances
en informatique nécesszires pour:
maitriser ce nouvel avion. »
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Air France conteste
12 représentativité
d'un syndicat

Air France & décidé hier de contester devant le
tribunal de grande instance du 15° arrondissement la
représentativité de I'un de ses syndicats de pilotes, le
SPLAF, dissident du SNPL. Celui-ci avait mis en cause le
31 juillet le rapport du gouvernement concernant !'acci-
dent de I"Airbus A320 4 Mulhouse, en Ie jugeant « incon-
sistant »,

Vendredi, il a réitéré ses attagues en retenant trois
causes technigues: un défaut de 'altimitre barométri-
que, un ordre de l'ordinateur qui aurait cru & un
atterrissage, ef une remise au neutre des commandes de
vol au contact des arbres. :

Trols accusations que réfute catégoriquement Airbus.
8i I'altimétre a effectivement connu sur des vols anté-
rieurs des problémes de calage, la sonde de méma que la
voix donnant ['altitude ont parfaitement fonctionné
L'avion n'était nullement en conbguration d'atferrs-
sapge, mais i une vitesse bien inférieure. Enfin, la cime
des arbres n'a pas pu avoir lincidence qu'affirme le
gyndicat.

Celuii, selon Air France, regroupe une trentaine
d’adhérents, et son prisident, Norbert Jacquet, n'a ja-
mais volé sur A 320,
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En marge de l'affaire du crash de I’Airbus A 320

Un pilote d’Air France porte plainte
pour subornation de témoin

Un pilole d'Air France, M. Norbert Jacquel, 38 ans, domicilié 4
Faris, a porté plainte conire X pour subornation de Mmoin dans
le cadre de I'affaire du crash de I'Airbus A 320 & Habsheim. Son

Suspendu de vol pour raisons médi-
sales, M. Jacquel estimé «subir des
presslons Intolérabless depuis qu'il a
varsd au dossier judiciaire du crash
plusieurs &lémenls allanl & I'encontre
de la thése cilicielie.

Filgte de Bwming 747, M. Jacquet a
sréd en juillel dernier le Syndical des
piloles de ligne d'Air France (SPLAF)
dont il esl le président el gui, sleon
ses propres dires, comple une lren-
laine de membres. En 1985 déja, Nor-
berl Jacquel avait mis en cause, par
acrit, la lormatlion des pilotes & Air
Frante ainsi que certains fonclionne-
menls de 'aviation civile en dvoquant
la possibilité d’ aceidents.

Aprés le crash de TAirbus & Habs-
heim en juin dernier, le SPLAF avail
alors publiquement impliqué la
conceplion de avien, mettant &gale-
menl en cause les aulorilés lelles que

la DGAC (Direction générale de
Favialion civile) qui «onl trop rapide-
menl certifie 1'Airbus A 32 ainsi

y
que la direction d"Air France, M, Jac- .

quel dénongail également un aulre
syndical, le syndical nalional des pilo-
les de ligne (SNPL), majoritaire, pour
ns50n allilude complaisantes, & I'égard
de la compagnie nalionala

Depuis les J_ours_ qui onl suivi le crash
de Habsheim, il adresse réguliére-
ment & Mme Marchioni, le juge mul-
housien saisi du dossier, des docu-
menls lechniques développant sa
position, documents qui sonl versés a
la procddure.

Psychialres

Dans ce climat, 4 la demande du chel
de cenlre des vols long courrier d"Air
France, Norberl Jacquel a &lé conve-

avocat mufhousien, M*® Pierre Ehrel, a déposé officiellement hier
la constitution de partie civile auprés du doyen des juges
d'instruction de Mulhiouse, Germain Sengelin.

qué le 12 acdl par le médecin du
travail de Ja compagnie qui le suspen-
dit alors de vol pour raison médicale
el quilvi prescrivil de consuller le
psychiatre d'Air France, «Mals le
9 aoiil, lrois jours avanl ma premlers
convocation chez le meédecin du lra-
vail, le SNPL avalt imprimé un tract
faisent élal de mon soit disant délire
pathologiques, dit M. Jacquel.

Dans sa plainte, on indique égale-
ment que le pilote-syndicaliste n'a eu
communication de son dossier medi-
cal seulement le 15 seplembre. Mais
le 22 seplembre, il a élé déclaré
ternporairement inaple par la com-
mission médicale d'Air France qui esl
subordonnée au censeil médical de
I'aéronautique civile el donc du minis-
tére des Transporls pour le renouvel-
lement des licences de vol,

En expliqguant que de son cdté il a

consultd des psychiatres renommés
qui ne lui ont trouvd aucuna ancmalie,
Norbert Jacquel estime donc «payer
sous des mollls médicaux» ses prises
de posilion qui ont déplu & Air France
et & la DGAC, D'od la plainte déposée
r lintermédiaire de ses avocats,
** Gabriel Cesbron de Paris, el
Pierre Ehret de Mulhouse.
Au service de presse d'Air France on
nous a simplement répondu hier soir
que M. Jacquel est en arrél maladie &
la suite d'une décision madicale qui
ne dépend pas d'Air France mais de
la DGAG.

Reste & savoir, aussi, si le parquel ne
va pas soulever des queslions de
recevabilité pour cette plainte tant sur
Ie fond que sur la compétence du
tribunal de Mulhouse.

Jean-Marie STOERKEL
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Convocation comme témoin pour le 24 janvier 1989

J'ai été convoqué comme témoin par le premier juge chargé de I'enquéte sur le crash de Habsheim, Marie-
Christine Marchioni, pour étre entendu le 24 janvier 1989. J'ai été entendu durant une journée entiere. J'ai

remis a la juge toutes les informations et documents dont je disposais, ainsi que des avis techniques. Tout

cela sous serment.

TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE 68100 MULHOUSE.,
21, svenue Fobert Schuman - BB061 MULHOUSE CEDEX - & abdai3
o 2o uweu |
Cabinet de M.m_t_.__!‘t.;n.bmmn_____-_ Juge d'Instruction

CONVOCATION

am. gacquer Nolheal o

TP P PEN SRY s e it L e R AL B LS L SR 1

Vous étes prié (e) de vous présenter devant M. la Juge d'Instruc-
tion d& Mulhouse, au Tribunal de Grande |nstance,’ 21, avenue

Robert Schuman, bureau Mo _do 3. .
e dvol Bs 0 4 Ao he urés .;,;:;___ z
pour &tra entendu () cnmme.}im\ﬁ.h. Y N WL

dans une affaire cONCEmMaNE A e e o e s

Si vous étes convogque (=) comme témoin, veuillez rapporter la
présente ncnmﬁcallnn et munissezr-vous d'un cerlificat de votre em-
ployeur mentionnant le salaire que vous aurez perdu par la suite.de
votre comparution au Tribunal, R I

Pour étre remboursé de vos frais, vous devrez vous adressez au

Receveur de I'Enregistremdqt WV d'Instance de MULHOUSE -
Bureau 12. Eﬁ" ' .
Prigre de retourner ;:;-. : o g iSULE _ﬁﬂg
le récépissé * m{-_: ge dinstruction :
¥
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Ordonnance du 31 janvier 1989

En raison des pressions que je subissais, j'ai déposé plainte pour subornation de témoin. Madame Marchioni
a jugé que le délit était constitué, mais s'est déclarée incompétente territorialement, les actes ayant lieu a
Paris. Peu apres, elle a été dessaisie sous des motifs foireux et le dossier du crash de Habsheim a été
confié au trés docile juge Francgois Guichard, pilier du Syndicat de la magistrature.

Tribunal de Grande Instance ) '
oo ORDONNANCE

58061 MULHOUSE CEDEX
Cabinet —— et D INCOMPETENCE e
CRERER &' instruction
AFFAIRE
........ w./mee NOUS,......... M:Co MARCHIONT oo, Juge dlinstruction
$fs Is Tribunal de Grande Instance de Mulhouse
i TR KO ¢ e e e mmme
J. 583/89 Vu l;nformrﬁn_n dirigée contre b
me, IV-7/89 - T
Inculpé  de...Subornation de témoin
FARTIE CIVILE (P) JAODUET Morbert dt. 48, rue M. le Prince &
75006 - PARIS —

Yu la plainte avec constitution de partie civile
ddpoada par M. Worbert JACQUET contre personne non dénommée du chef de
gubornation de témoin en date du 15 novembre 1988 ;

vu las pikces complémentaires versées par la partie
civile les 13 et 24 janvier 1989 visant nommément onze personnes mises en
cause dans le cadre da ladite plainte

yu le péyuisitvire d'incompdtence de M. le Pracureur de
la République du 12 janvier 1389 ;

Yu notre désignation par le Président du Tribunal du
meme jour

Yu l'article 52 du Code de Procédure Pénale
Yu l'article 365 Ju Code Pénal :

Attendu cu'il ressort de la lecture de 1l'article 52 du
Code de Procédure Pénale gque "sont- compétents le Juge d'instruction du liew
de 1'infraction, celui de la résidence de l'une des perscnnes soupgonnées
d'avoir particispé & 1'infraction, celui du lieu d'arrestation d'une de ces
personnes, mime lorsque cette arrestation a &té opdrde pour une autre
cause”

que le délit de subornmation de témoin prévu et réprimé
par 1'artiele 365 du Code Pénal est un délit formel caractérisé et
sanctionné indépendamment de son résultat ;

qu'il y a lieu dés lors de prendre en compte les actes
positifs constitutifs de 1'intervention du (ou des) suborneur(s) pour
apprécier notre compétence ;

(suite de 'ordonnance en page 7)
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que tant les éléments matériels de la subormation dénoncés
par la partie civile, gue les domiciles des mis en cause sont localisés
hors du ressort Jdu Tribunal de Grande Instance de Mulhouse ;

que le critdre du lien d'arrestation est sans objet dans la
présente procédure

Attendu qu'en cutre, il ressort de l'article suscité que pour
valoir juridiquement infraction, les actes de provocation du mensonge
doivent s'inscrire dans une procédure ;

gue le fait gue lesdits actes aient été exercés dans le cadre
I d'une instruction pendante au Tribunal de Mulhouse vaut &Slément constitutif
du délit mais ne saurait commander la compétence de cette mEme juridiction

qu'il v a lieu dis lors de Hous déclarer incompétent et de
renvoyer la partie civile 4 se pourvoir devant telle Juridiction qu'il
appartiendra.

Fait & MULHOUSE, le 31 JANVIER 1989.

‘opie de notre ordonnance
. 6té notifide par LR ce
our 4 la Partie civile
£ A son conseil.

instruction,
i —

Le Greffiec. £ M.C. MARCHIONI.

N T

iand : vonthron. Lz Graffler

J'ai renouvelé la plainte a Paris avec en outre une nouvelle plainte pour faux et usage de faux qui visait
I'établissement et I'usage d'un faux certificat médical établi par un médecin généraliste d'Air France me
déclarant mentalement inapte, ce médecin ayant en main les avis unanimes des plus éminents psychiatres
consultés, y compris ceux qui m'avaient été imposés par lI'administration et Air France. La Cour d'appel de
Paris savait tout cela.
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Dépéche AFP, 4 avril 1989

KLBO ECO JPODO 31603 402 498 MEM F
Accident-Avion,prév '

“Crash” de 1l Airbus A=320 A Habsheim: il mangque dix secondes a4 la bande
magnétique d 'une "bolte noire”, selon un document officiel

MULHOUSE , & avr (AFP)—. La bande magnétique de 1 une des deux "boites
noires” de 1 Airbus A-320, qui s'est écrasé e 26 juin 1F88 3 Mulhouse-Habsheim
{Haut-Rhin), "laisse apparattre un trou d'informations pendant guelgues
spcondes™, d aprés un document du centre d'essais en vol (CEVY de
Bretigny=-sur—0rge {(Essonns).

Dans ce “"compte rendu de récupgration a2t d'exploitation” du CEV daté du 18
oGt 1988 cité, lundi, par le syndicat des pilotes de lignes d'Alr France
(SPLAF), il apparatt gue les premiers résultats issus de l'exploitation de la
bande magnétique de la "bolte" chargeée d 'enregistrer 173 paramétres de vol de
l'Airbus, ont &té remis, au lendemain de 1l aceident, 4 la direction géndrale de
l'aviation civile (DGAC).

Mais, selon le document du CEV, "l examen qualitatif de ces résultats (...}
laisse zpparaitre un trouw d'informations pendant quelques secondes, environ dix
secondes avant 1la fin de l'enregistrement {(...)".

“Le +trou+ correspond auw moment od le pilote remet les gaz", affirme M.
Morbert Jacquet, président du SPLAF. "Avant le +trou+, les mansettes sont en
position de ralenti. Aprés, e2lles sont 4 pleins gaz", ajoute—t-il.

Toutefols, le méme compte=rendu précise gque, pour las résultats définitifs
livres le 7 Jjuillet 1588, "une lecture de 1l enregistrement & une vitesse
differente a permis de restituer la totalité des informations®.

M. Jacquet, gqui conteste ces derniers résultats, souligne "qu il a danc
fallu onze jours, entre le 27 juin et le 7 juillet, pour changer un sélecteur
de vitesse sur une platine de lecture, alors qQu il a suffi d une nuit, du 2é& au
27 juin, pour transférer la bande sur un ordinateur et le charger avec les
caractéristiques technigques de 1'A-320, une opération autrement plus complexe".

Selon le president du SFLAF, "le DFRD 2 été ocuvert et 1z bande magnetique a
gtéd coupee”. "Mous avons demandé av constructeur américain si une telle
opération était nécessaire pour l'exploitation des données. Falirchild, a Sanm
Antonio (Texas), nous a répondu gue la bande pouvait étre lue sans aucunes
cpération physigue, par un simple branchement @lectrigue sur la +boite+ et
qu‘il nétait pas nécessaire de couper la bande pour 1l'extraire", a encore
indiqué 1 ancien pilote d Air France.

rak / jmg
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5 avril 1989

Le crash de I'Airbus
a4 Habsheim

Il manque
huit secondes

FEGION

MEACREDN 5 AVAIL 18

Le crash de ’Airbus A 320 a Habsheini
Huit secondes manquent |
sur la bande magnetique d’une boite noire

La polémique sur le crash de 'Alrbus A 320, qui a fait frofs
morts le 26 juin dernier & Habsheim, rebondit avec la divulga-

tion ‘d'un documen! du cenire d'essais en vol (CEV)

Brétigny-sur-Orge,

de

dans ['Essonne, qui fait élal d'un frou

dinformalions de huil secondes, avant la fin de l'enregistre-
- ment, dans la bande magnélique de l'une des deux bofles

noires de 'avion.

Ca rapport dath du 18 aoll 1988 rédigé
M. G. Chales et conlresigré par
. A. Cheminal, chel du service des
* méthodes el moyens d'essais de Bréti-
any, vient d'étre rendu public par No-
bert Jacquet, président fondateur du
Syndical des pllotes de ligne o Air
.France (SPLAF} qui avail &M suspendu
de wvol par la %Iornpamia naticnala,
pour « raisons mddicales » aprés quiil
oul publiguement mis en cause la
conceplion de I"Airbus et les aulorilés,
comme la Direction générale de I"avia-
tion civile (DGAC), qui = onl trop raplk
dement cerlifié 1"avion »_ .
Le document du CEV [N 162 SM 4/BY),
intitlé » comple rendu de recuperation
el d'exploll d'enregistrament ma-
L gné quq.uﬂla_i un accidant adrien »
ndique’ que le premier résullat issu de
l'exploitation de la bande magnélique
de la boile chargée d'enregisirer
105 paramétres de wol de PAirbus a
&té obtenu le 27 juin & 6hdu mabn,
moing de seize heures aprés le crash,
el a &l rormis au cours de la méme
matindie & la DGAC.

Un y it plus fom ;= L'examen qualitatil
de ces blen que jugé salisial-
sanl par la commission d'enquile,
lakssa apparailtre un trou dlinlormations
pandant que sacondes, environ
10 secondes avan! [a fin de "enregls-
tramenl {perle da de synchroni
du message)... =,
Le rédactewr du rapport nole que des
essals de leclure & des vilesses dilfé-
rentes ont été effectubes afin d'essayer
de combler ces pertes dinlormation ot
que ceux-ci ne remetlent pas en cause
les premiers résultals fournis. Les ré-
sulals définitils ont eux &é remis le
7 juillet. .
Pour Mobart Jacquel, ce - trod d'infor-
mations = = d'environ  huit secondes =
sur le bande correspond au moment
ol le pilole remetiail las gaz: « Avanl
e trou, les manetes sonl en position
de ralentll. Aprés, elles sonl & pleins
nz w, dil la pilote de Boeing 747 d'Air
rance, qui avail déjd expliqué | « L'Al-
sace » du 23 novembre 1588} : « Quel-
ques secondes avanl le crash, le com-
mandanl da bord avall le manche on
bulée arrigre pour gagnor-de "allivde

ol éviler la fordl Mals cing secondes
avant le crash, l'ordinateur a alors
donnd & l'avion l'ordre de modifier sa
rajecioire de dix vors la bas w,
Le commandant Michel Asseline, qui
étail aux commandes de FAirbus a
toujours alirmé de son oﬂ&é AUK en-
quitleurs qu'il na cormprena s pour-
quol l'avion ne lui a pas obél quand il
& remis les gar el que »les mobeurs
n'étalenl pas repartls ».

Le document du CEV pricise que la
boite nolre, un enregistréur Fairchild, a
glé ouverle el sa bande magnélique
« coupée jusle aprés le premier gelet
gauche pour élre récupérée s, puis
fransiérée sur une bobine pour lecture.
Morbet Jacquel sinlérroge egalement &
proy de cefta maniére da procéder:
" I!E Dave Harmas, de la socléle Falr-
child & San Antonlo aux USA, nous &
Indiqué par taléphone que la bande
magneatique vall étra lue sans au-
ération physique, par simpla
branchement électrigue sur le boitier

.ot qu'en loul élal de cause il n'etait

nicessalre de couper Ia bande
pour l'extraire », )

Autre  @lonnement du  président du
SPLAF, le fait qu'il a fallu onze jours,
enfre ke 27 juin el le 7 juillet, pour
procéder 4 des essais avec des vites-
ses de lecture dillérenies pour combler
des pertes dinformations, alors quitl a
sulli d'une nuit, celle qui a suwi e
crash, pour Iranskérer la bande sur un
ordinaleur el le charger avec les ca-
J[aglirishiques . technigues, ‘de  I'A 320,

une opération auirement plus com-
plexe. M, Jacquet remarque également
que cetle bolle noire, qui avait &lé
remise m le procureur de la Républi-
gue de Mulhouse, M. Jean Volfl, le soir
du crash 4 Habsheim au directeur de
la DGAC, a #16 enszuile placée sous
main de justice, e 5 julllel, par le juge
d'instruction Germain Sengelin, et que
'administration a résislé frois jours A
I'ordonnance du juge.
Nous avons [nlerrogé hier, par 1Blé-
one, e commandant Michel Asse-
ine, mais ce darnier s'est relusd A tout
commentaire sur 'aspect technique de
l'aflaire. Il a cependant indiqué qu'il a
repassh aux Etals-Unis toules ses Di-
cences de pilole de ligne, licences qu'il
a oblenues an Kwvrier dernler.
wJo me prépare & lexll, & exercér
mon mélier a I'élranger, alors qu'au-
cune laute n'a élé prouves contre mol.
J'al su des moments difficlles. Je suls
plus que Jamalis solidaire avec les
victimes du crash, et sl e suls sorll
des flammes de Il'aﬂ.c:‘l. n’nt.glq“puu:
comprendre ce s'est passe. Quan
au dossler hlﬂlgzhl'r dapuls les neul
mols que s'esl produit I'accident, ja
n'al jamals &@ entendu par la juge
d'Instruction, M™ Marchlonl», a dit
M. Asseline,
Da son chbé, le service de presse d'Adr
France a déclaré ne pas &dbre en
possession du documen! de la CEV el
a soulignéd que « la syndical da M. Jac-
quel n'a auvcune existencea ». .

* Jean-Marle STOERKEL
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Crash de l'Airbus A-320 de Mulhouse

« LA BOITE NOIRE A ETE TRAFIQUEE »
ACCUSENT LES NAVIGANTS

Neufl mois aprés la catastrophe de Mulhouse, la

polémique rebondil :

selon le syndical des pilotes de ligne

d'Air France, la bande magnétique d'enregistrement aurait
été « coupde ». 5i celie grave accusalion est exacle, pas

qui ? Pourquoi ?...

EBONDISSEMENT dans ['enguite
sur b crash de IAlrbies A-320 sur
Faérodrome d'Habsheim, pris de

Mulhouse, fe 26 juin 1988 ol trois
persannes avalent trouvé la mort.
Yapres un docoment officiel du Centre
d'essals en vol de Brétlgny-sur-Orge,
Vanalyse de 'use des bolles nolres de
Favion révile un teou d'upe dizaine de
secondes sur ia bande magnétique d'en-
registrement.

Une mésélation qui relance la pobé-
mique engagée au lendemaln de Iacchk
dent entre 2 D.GACG., les syndicats de
plotes et le juge Sengeiln, & Mulbouse.
La nuit-tdme du crash, la D.GAC.,
chargée de Penquéte admintstrative, re-
cueille les boltes nolres pour lea falre
snalyser. Les premlers résuliats
concluent & une erreur humaipe et
disculpent la technologie de I'Alrbus.

Protestations Immédiates des syndl-
cals de pliotes el du juge Sengelin qui
accuse : « les boiles nolres auralent di
Mre placées sous scellés pour garanti
I'authenticitd des plbces majeures »
dans la condulte de Pinstructlon mendés
paraliglement & Tenquite technique.
S'ensult wne virulente guerelie jurk
digue : (nalement e juge consere le
dossier.

Fin fulilet be rapport de la commission
d'enquile pommés par e ministre des
Transporis conflrme ka faule des pllotes.
Ceux-ci sond licenclés d'Alr Frapee et
suspendus de vol pour huit ans.

Aujourd hul, le syndicat des plictes df.
Hgne d°Alr France remonte a8 créneas el
aificme que « 1a bolte nolre 8 ¢1& ouverte
et qoe la bande magnétique 8 &lé cou-
pe s, 0 omanguerall environ dix - se-
condes sur 14 bande qul emregistre
quelque 195 parameires de vol. EL ce
trou correspondrait, affirme M. Jacquet,
[ président du SPLAF, « au moment ol
le pilote remet les gaz s,

Moment cruclal pour expliquer 1'acch
dent ; s¢lon les premiéres concluslons de
Fenguéte, Iavion volalt bien en-dessous
de altitude sutorisée, trop lenlement,
ei aurall landé & remeitre les gaz,
I'empichant de se redresser. Le SPLAF
n'est pas loln de suspecter ta D.GAC.
o avoir trisqué a bolte moing pour accuser
es pilotes e sauver la réputstion de
I'Alrbus. La deuxiéme bofte nolre, rela-
Lant upe loanante conversatlon eatre
les deux pilotes, avait pourtant accrédié
2 these d one coupable improdence...

Emmanueiie MAUREL

er:ia REUTER

L'sccidont de Mulbouse avail suscild blen des poldmigues | I'engudle n'y dohapy
pax, alle aon plus.

Dans tous les articles de presse qui viennent d'étre présentés on voit que je suis le seul a parler. Asseline se
tait. Il a parlé pour la premiére fois dans le Journal du Dimanche du 9 avril 1989. L'article lui est consacré. Je

n'y apparais que dans quelques lignes (NB :

l'article n'a pas été numérisé, je n'en ai aucune copie sous la

main actuellement et je suis dans l'impossibilité d'en rechercher une en raison de la situation qui m'est faite).

DEUX PAGES SUIVANTES (PAGES 11 ET 12)

- Page 11 : articles de presse relatifs a la plainte en diffamation du ministre contre Asseline et moi.

- Page 12 : extrait de I'arrét de la cour d'appel de Paris du 30 janvier 1992 (les explications et les critiques de
cette décision de justice hallucinante figurent en premiére page de ce PDF).
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(pow & 1)

#® Plainte du ministre de I'équi-

bahaim. —

pement contre le plicte de
FAirbus d'Ha b
Delsbarre, ministra de I'équipsment,
a déposé une plainte auprés du garde
des scoaux contre deux pilotes ayant
affirmé que les boftes noires de
I'Airbus A-320 tombé le 28 juin
1988 avaient été « maquillées ».
Dans un communigqué, le ministdre
estime que lsurs déclarations ¢ affec-
tent pravernant ['honnaur &t la cons-
dération de fonctionngires de is
Direction géndrale de I'avistion civile
(DGAC) et de I'inspection gdndrals
de I"aviation civile at de la mdtéorolo-
gie (IGACEM) ». M. Michel Asseline,
commandant da bord da I"apparsil,
licenciéd par Air France pour fauts
grave, st M. Norbert Jacquet, un
autre pilote d'Air France qui n'a rien
& voir avec I'accident, mais qui vient
d'dtre licancidé pour raison {atr
que, ont tous deux déclaréd que les
boites noires da I'svion avaient été
€ revues ot comgdes pour accabler
I'équipags ». M. Jacguet & déclard
gu'il avait été sanctionnd pour délit
d’epinion.

M. Michal

PCAINTE

DL & RARILE

LUN. 12 JUIN 1989 — LE PARISIEN

A 320 D'HABSHEIM
MICHEL DELEBARRE
PORTE PLAINTE

Michel Delabarre, minisire
des Transports, vient de dé-
poser une plainte contre Mi-
chel Asseline, commandant
de bord de A 320, accidentd
'an dernier & Habshaim, at
Morbert Jacquet, ancien pi-
lote d'Air France. Le ministre
astime que leurs récentes
déclarations diffament son
administration, en mettant
« 8N Cause la maniere dont
les enregistrements des
boites noires ont &1& decryp-
tés et restilues -, Malgre
ceite plainte, Norbert Jac-

guel mainlient se&s accusa-
lions.
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LUNDI 12 JUIN 1989

EN BREF

@ Accident
d’Airbus :
plainte
du ministre
des Transports

Michal Delabarre, minisira
des Transports; vient de dépo-
seriune ‘plainte, auprés du
garda des Sceaux, contre Mi-
chel Asseline, commandant
de bord de I'A 320 accidenté
I'an dernier 4 Habsheim, et
Morbart Jacquet, ancien pilote
d'Air France, pour = diffama-
tion publigue envers son ad-
ministration =

Le ministére estime gque
les déclarations récentes des
daux pilotes «~ affectent grave-
mant 'honreur el la considé-
ration de fonctionnaires de la
direction générale et lavia-
tion civile (DGAC) et de I'ing-
pection générale de {"aviation
civile ef de la méléorologie
{IGACEM) ».

MM. Asseline et Jacquet
ont en effet depuis plusieurs
semaines ~ mis en cause la
maniére dont les enregisire-
ments des boites noires de
I'appareil ont été décryplés ef
restitugs. s,

Llfb_é'.-'&,h-ﬂou
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Michel Delebarre vient de dépo-
ser une plainte auprés du garde
des Sceaux contre Michel Asseline,
commandant de bord de I'A320 acci-
denté "an dernier 4 Habsheim, et Nor-
bert Jacquet. ancien pilote d'Air
France, pour «diffamation publique
envers son administration ». Toutefois,
Norbert Jacquet a, dans un communi-
qué, mainienu ses accusations sur fa
falsification des boites noires de I"appa-
reil.
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gu'aucun élément ne permettait de mettre en cause l'avion
lui-méme, dont il n'y avait pas lieu, en conséguence,
d'interrompre 1l'explcitation ; qu'il a, par arréte du méme
jour, désigné les sept membres de la Commission 4'enguéte
appelée, sous la présidence de Monsieur Claude BECHET, a
rechercher les causes de 1'accident et & en tirer les
enseignements utiles pour la sécurite aérienne,
conformément aux dispositions de l'arrété du 3 novembre
1972 ;

Considérant que la commission ainsi instituée a établi un
premier rapport provisocire de ses travaux, transmis au
Ministre le 25 juillet 19BB, puis un rapport définitif,
adopte par l'unanimité de ses membres, publié au Journal
Officiel le 24 avril 1990, et complété par un additif
publié également au Journal Officiel du 8 mai 1990 ;

Considérant gue, dans son jugement du 19 janvier 1991, le
Tribunal avait, parmi les faits offerts en preuve par
Norbert JACOQUET conformément & 1'article 5% de la loi du 29
juillet 1881, distingué ceux permettant de dire gque le
rappoert de la commission d'enguéte administrative serait un
taux en ecriture publigue et ceux wvisant a démontrer gque
les enregistrements des paramétres de ol auraient éLé
trugués ;

Considérant gqu'en cause d'appel , HNorbert JACQUET a
déposé deux mémoires contenant ses moyvens de défense ; que,
dans la premiére partie de ce plaidoyer (page 2 a4 10 du
mémoire du 14 novembre 1991), il déclare avoir été victime
d'une campagne vexatoire et obstinéee de la part de la
direction d'AIR FRANCE et des pouvoirs publics qui, pour
i'intimider et le contraindre au silence, auraient cherche
a le faire passer pour fou, ce gui aurait motivé le retrait
de sa licence professionnelle et son licenciement =ans
indemnité ; gue la Cour note que ces déeveloppements
troeuveraient nermalement leur place dans une procédure
opposant ce pilote &4 son employeur au sujet des conditions
de la rupture de son contrat de travail mais gu'ils n'ont
guére d'incidence sur la solution de la discusssion
présente puisgu'ils portent sur des faits tout & fait
differents de ceux dont Norbert JACQUET avait offert de
rapporter la preuve dans sa notification du ler juinm 19%1;
gqu'il n'est done pas utile 4'en entreprendre l'examen ;

Considérant gque, pour le surplus, Norbert JARCQUET
ordonne sa defense autour des idées sulvantes

~-le rapport préliminaire de la commission administrative
serait un faux intellectuel,

-la mise hors de cause de l'avion le lundi 27 juin au soir
gerait un grossier mensonge, et le listing du 27 juin
constituerait un fauwx,

=1'arrét des enregistreurs au dessus des arbres résulterait
d'une falsification.

Considérant qu'il suffit de se reporter a ce gui a étéa
dit plus haut sur le contenu des propos diffamatoires
reprochés au prévenu pour constater qu'il n'est nullement
poursuivi pour avoir gqualifiée de mensongéres les
déclarations faites par le Ministre des Transports le 27
juin 1988 au soir, en fonction des premiéres analyses
faites par ses sgervices a partir des "boites noires" ;
qu'il n'est pas allégué au demeurant gue Norbert JACQUET
ait fait part publiquement de son opinion sur le message duo
Ministre, puisgue sa premiére intervention, dont la presse
a rendu compte, est celle publiée dans le "Journmal du
Dimanche" du 9 avril 1989, de nombreux mois plus tard ;
qu'il est sans intérét de s'attarder sur cette partie des
explications de Norbert JACQUET, étant observé gqu'en
faisant cette premiére déclaration dés le lendemain de
1'accident, le Ministre, investi du pouvoir de prendre
d'urgence les mesures de sécurité nécessaires pour la
sauvegarde des wies humaines, et notamment la décision
d'interdire le wol de cet avion, n'entendait pas se
prononcer sur les causes d'un accident et sur les
responsabilités encourues, dont la recherche relevait de
1'enqguéte judiciaire déja ouverte ; gqu'en réalité, le
Ministre livrait, & ce moment., un premier avis, basé sur
les résultats provisoires d'une étude sommaire et rapide
devant étre complétée ultériesurement par des recherches
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