Norbert Jacquet 11 septembre 2017

Les vidéos

SUZETTE HILGERT, PARTIE CIVILE AF447
ET SON AVOCAT THIBAULT DE MONTBRIAL

En pages 2 a 4 du présent PDF figurent des extraits de I'arrét de la cour d'appel de Paris, sixieme chambre
de l'instruction, du 17 novembre 2015 rendu dans I'enquéte judiciaire sur le crash du Rio-Paris (je I'ai récu-
péré sur le site Web de I'avocat Ulrich von Jeinsen et j'ai sauvegardé toutes les preuves de la démarche).

Dans cet arrét on trouve a trois reprises la mention « ... I'association HIOP, Jean-Claude THILL et Winfried
SCHMIDT... » (marquage rouge de ma main). Le nom de Suzette Hilgert ne figure pas.

Il convient de rappeler que I'avocat Montbrial est arrivé dans le dossier de I'AF447 le 16 septembre 2011 a
la demande de Mme Hilgert, déja partie civile 8 ce moment. Les documents signés de la juge d'instruction
Sylvia Zimmermann puis de I'avocat Montbrial démontrent ce qu'il en est (1).

Montbrial a ensuite demandé a Mme Hilgert de lui apporter d'autres clients, ce que celle-ci a fait avec Jean-
Claude Thill, son beau-frére, et Winfried Schmidt (ibid.). Par la suite, Montbrial a accepté de devenir I'avocat
de l'association allemande HIOP, malgré I'opposition écrite de Mme Hilgert (je dispose de tout le dossier, y
compris les échanges de courriels, et Mme Hilgert ne manquera en outre pas de confirmer ce qu'il en est).

Montbrial a pris beaucoup d'argent a Mme Hilgert... et il a continué a lui en réclamer plus encore avant de
ne plus lui répondre, en violation de la loi (ibid.). L'avocat n'a jamais été remplacé. La loi lui fait obligation
de continuer a assurer la défense des intéréts de Mme Hilgert, surtout dans une affaire pénale. Il s'y était
d'ailleurs engagé dans sa lettre du 3 mars 2014 (ibid.). Mais il n'en a rien été, Mme Hilgert ignore tout de
I'enquéte depuis I'automne 2012 (cing ans). Elle ignore méme l'identité des juges d'instruction maintenant
chargés du dossier et ne peut donc méme pas transmettre a ceux-ci les informations et documents utiles a
la manifestation de la vérité et a la recherche des responsabilités et culpabilités.

On découvre maintenant que Mme Hilgert a disparu de la procédure ! Montbrial est un bel exemple
d'avocat corrompu. Il est vrai que dans I'aérien la seule méthode de gestion, surtout pour ce qui
concerne les enquétes sur les accidents, est la corruption générale.

Montbrial tombe sous le coup de la loi pour faux, usage de faux, recel de faux (ibid.), la prescription étant de
dix ans (article 441-4 troisiéme alinéa du code pénal).

Il tombe également sous le coup de la loi pour subornation de témoin (délit permanent) dont il est complice
au regard du code pénal (2).

(1) PDF - 27 pages - 2,56 Mo : http://franceleaks.com/hollande/jakubowicz-montbrial-et-associes-norbert-jacquet-5-
septembre-2017.pdf

(2) PDF - 21 pages - 754 Ko : http://franceleaks.com/hollande/licra-subornation-de-temoin-norbert-jacquet-27-avril-
2017.pdf
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PRGE 34

La sociéié ATR FRANCE, dans sa requéite en nullité de I'ordonnance de contre-
expertise (D 7670 &4 D T672) et dans ses autres écritures, le procurenr général dans
ses dernidres réquisitions écrites du 21 juillet 2013, fe Syndicat des Pilotes d°AIR.
France {SPﬂ.'Fr'jT;ql‘assminliun HIOP, Jean-Clauds el Winfried SCHMIDT,
dans lewr mémoire déposé le 19 octobre 2015, sollicitent Panmulation de
'ordonnance de contre-expertise et de toutes les pidces subséguentes en faisani
valoir que la motivation développée par les juges pour ne aotifier lewr
ordonnance auwx parties ne caracténse pus 'urgence prévine par "alinéa 3 de Particle
161-1 du code de procédure pénale, certains d'entre-eux relevant, notemment,
qu'un délai d'un an avait ¢1é accordé aux experts pour exéouter lear mission; il
considérent qu'il y & ew ainsi atteinte aux principes du contradictoire ef de 1'égalite
des parties,

Lz société AIRBUS, dans son mémoire en réponse dépost an greffe de la cour le
18 aoilt 2015 puis dans son mémoire complémentaire déposé au greffele 15 octobre
20135, conclut au rejet de ces demandcs on relevant que les juges ont motivé
I"urgence empichant selon eux de différer les opérations d’expertise ; elle soutient
par ailleurs qu'a supposer démontré que les magistrats instructeurs n'auraient pas
caractérisé cotte urgence, une telle arité n'étail pas de nature & causer un gricf
mpe parties d'sutant que la société FRAMCE et I'association Entraide et
Solidariié AF447 avaient bien connaissance de | existence de cette contre-expertise
avant le dépdt du rapport par les experts puisque |'ordonnance se trowvait cotée au
dossier qu'ils ont pu consulter pendant le déroulement de la mission d'expertise.

*
Dans leurs requétes en mullité des opéretions de contre-expertise, dans lewrs

mémoires déposés an greffe de la cour et dans ses derniéres réquisitions €crites du
21 juillet 2015, la société AIR FRANCE, le SNPL, l'association Entraide et

B Solidarité AF447, 1"association HIOP, Jean-Claude THILL, Winfried SCHMID Tet

Mme |"avocat général sollicitent 'annulation du rapport de mntre—upmis:dgaur
violation des dispositions des ariicles préliminaire, 162,164 et 166 du code de
procédure pénale et 6 de la Convention evropéenne des droits de Thomme, des
principes du  comtradictoire et de I'égalité des mrmes, de  T'obligation
dindépendance et dimpartialité des expens judiciaires, de Pexigence de
transparence des opérations d'expertise ; ils font valoir, ensemble ou séparément,
pour l'essentiel de lews arpumentations, que les experts ont entendus les
responsubles de la société ATRBUS et réalisé des essais en vol et en simulateur
avec |es movens et 'assistance du personnel de la seule société ATRBUS tandis que
ni la sociéd AIR FRANCE, également mise en examen, ni aucune partie civile
m'a été invitde & assister ou & participer 4 ces opérations d'expertise - dont
certaines parties civiles n'ont appris |"existence qu'aprés le dépdt du rapport - alors
quiaicin obstacle d'ordre matdriel ou technique ne 'y opposait ; ils soulicnnent
en outre gue le rapport est incomplet en ne détaillant pas certaines opérations
réalisées par les experts, notamment les essais en vol et les sdances en simulateur
ce qui prive les autres partics de la possibilité de critiquer objectivement ces
opérations et leur imterdit done d'exercer mmrennblememqlaurs droits de défense.

La société ATRBUS, dans son mémoire en réponse et dans son mémoire
complémentaire susvisés, stigmatise “le compartement spéeieux d"Alr France et du
SMPL[...]qui connaissaicnt existencs de Ja contre-gxpertise et les conditions dans
lesquelles Jes contre-experts menaient lers opérations [et., ] se sont abstenes de
formuler des observations ou demandes alors qu'elles en avaient matériellement et
Juridiquement la possibilité dans I"attente des conclusions de la mesure de contre-
expertise” ; elle conclut, au principal, au rgjet des demandes d*annulation en faisamt
valoir, pour I'essentie] de son argumentation, que la société ATR FRANCE n'a pas
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FAGE 35

qualité & spulever une évenmelle irrdpularité des conditions d'medizion des
responsables d"ATRBUS par les ex que | rapport est complet et détaillé, que
les experts, qui n’avaient sucine obligation de convodguer les responsables d°AIR
FRAMCE, ont respecté le principe du contradictoire of de 1'égalité des armes et
d'une maniére pénérale, ont fait presve d'impartialité dans Pexéeution de leur
mission ; & titre subsidiaire, si centaines opdretions devaient fire annulées. soif
esgentiellement les vols de démonsiration, elle demande qu'il seit de nouvean
procéds & ces opérations,

Le SNFL, dans son mémoire en réplique déposé le § octobre 2015, et 1e SPAF dans
son mémoire déposé le 16 octobre 2015, soutiennent, pour 1'essentiel, gue les
experts n'avaicnt pas la compétence nécessaire pour exdeuter cette mission, que la
compétence spéeifique et exceptionnelle du constructenr doit é1re prise en compte
pour apprécier le respect du principe du contradictoire, que Jes pilotes d'essais
appelds & participer aux opérations &"expertise ne pouvaient pas éire des préposés
A"AIRBUS, que le j n'avait pas autorisd l'audition par les expers dy
représeniant d‘MRBJU mise en examen el gue le seul moyen selon elle de
remédier i 1'inégalité des armes est d'arganiser un débat contradictoire au cours des
missions d'expertise ; ils sollicitent mﬁz:ule rejet de l1a demande de complément
d'expertise demandé par ATRBUS,

Par mémoire régulitrement déposé au greffe de la cour le 19 octobre 2015,
I"association HIOP, Jean-Claude THILL et Winfried SCHMIDT demandent
également I"annulation de I'ordonnance de contre-expertise du 17 avril 2013 pour
violation des dispositions de P'article 161-1 du code de procédure pénale, les
intéressés contestant & leur tour la notion d'urgence retenue par les magisirats
instructeurs, ainsi que 'annuiation de "expertise elle-méme pour violation des
articles préliminaire, 162 et 164 du code de procédure pénale.

E

La société AIR FRANCE, misc en examen, et le SNPL, partic civile, omt sollicié

I'une et |*autre une eontre-expertise respectivement par demandes des 27 et 30 juin

%g]:. mesure complémentaire qui a £1¢ rejaté par ordonnances du 3 juillet
14.

Devant la cour, seul le SNPL maintient sa demande de contre-expertise dans son
mémaire en répligue du & ootobre 2015 en sollicitant que cette mesure soit réalisée
en présence du parquet, des parties civiles et avec le concours des pilotes d’essais
du Cenire d"Essais dépendant du Ministére francais de la défense,

La sociélé AIRBUIS, dans ses mémoires des 18 aodit et 13 octobre 2015, demande,
au principal, le rejet de cette demande de contre-expertise & titre subsidizire, un
complément d'expertise pour |a reprise des séances en simulateur et les vols de
démaonstration en présence des représentants des parties et du parguet ; cen’est qu'a
titre infiniment subsidiaire, si 1"expertise devait &tre annulée dans son intégralité,
gu'elle sollicite le retour de Ia procéddure au juge d'instraction pour quil soit
procédé & une nouvelle contre-expertise,

Mme I'avocat géndral requiert Ja confirmation de *ordonnance de refus de contre-
cxpertise ; elle reléve, d'unc part, que fovs de fa notification des conchusions de fa
premire expertise, {o mif!fdfﬂ FRANCE vamme le SNPL, et contralrement & la
soctétd AIRBUS, avaient dicidd de ne pas former de demande de contre-expertise
wmals i comtraire d'opler pour des demandes  de compléments  dexpertise,
mianifesiant par ce choix Mabsence de vemise en cauge di tradail fowmis par Jes
premiars experes ; elle constate, d'autre part, gu'un Mmp!én:?d"e:gurrise, doni
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